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Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunta paatti 21.9.2023 toteuttaa palauteky-
selyn valtuutetuille (N=59) ja varavaltuutetuille (N=53). Kyselyn tarkoituksena oli
selvittdd, miten tarkastuslautakunta on onnistunut arviointitehtavassaan ja yhteis-
tydssa valtuuston kanssa seka miten Arviointikertomus 2022 vastaa valtuuston tie-
don tarpeisiin. Palautekysely on osa tarkastuslautakunnan arviointityon laadunhal-
linnan kokonaisuutta, jatkuvaa laadun parantamista ja kehittdmista. Kyselyn tulok-
sia hybdynnetéaéan tarkastuslautakunnan arviointitygssa ja arviointikertomuksen ke-
hittAmisessa.

Sahkdinen kysely toteutettiin ajalla 1.-15.10.2023 (vastauksia n=6) sekéa uusinta-
kysely ajalla 23.10.-5.11.2023 (vastauksia n=9). Kyselyyn oli mahdollista vastata
myo6s paperilomakkeella valtuuston kokouksen yhteydessa 23.10.2023. Paperilo-
makkeita palautettiin 25, joista hylattiin kaksi. Vastaajien lukumaaraksi muodostui
siten 38 ja kyselyn vastausprosentiksi 33,9 %. Tulokset on havainnollistettu taulu-
koilla ja graafisilla kuvioilla. Avoimet kysymykset analysoitiin sisallonanalyysilla.

Tarkastuslautakunta on onnistunut suhteellisen hyvin tehtavassaan ja Arviointiker-
tomuksessaan vuodelta 2022. Tarkastuslautakunnan arviointityo toteuttaa lauta-
kunnan itsenséd hyvaksymia arviointiperiaatteita, jonka mukaan arvioinnin tulee olla
objektiivista ja luotettavaa ja sen tulisi tukea paatoksentekoa ja toiminnan kehitta-
mista seka edistaa hallinnon ja paatoksenteon avoimuutta ja lapinakyvyytta. Kehi-
tettavad vastaajat nakivat eniten yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa valtuuston
kanssa. Sen ei koettu olevan nykyisellaan riittavaa. Vastanneet odottavat arvioin-
titietoa useammin kuin kerran vuodessa.

Tarkastuslautakunnan arviointityon kehittdmista vastaamaan viela paremmin val-
tuuston tiedon tarpeisiin on jatkettava myds laadunhallinnan keinoin, ja tarkastus-
lautakunnan seka valtuuston valistd vuorovaikutusta lisataan. Arviointikertomuk-
sessa kiinnitetdan jatkossa entista enemman huomiota selkeyteen, ymmarretta-
vyyteen ja kriittisyyteen sek& vaihtoehtoisten toimenpide-ehdotusten pohdintaan.

Hakusanat: arviointi, arviointikertomus, palautekysely, tarkastuslautakunta
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1. Puheenjohtajan tervehdys

Tassa julkaisussa raportoidaan Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan to-
teuttaman palautekyselyn tuloksia. Tarkastuslautakunta on aluevaltuuston alai-
nen, aluehallituksesta ja muusta toimivasta johdosta riippumaton lakisaateinen toi-
mielin. Tarkastuslautakunnan paatavoite on arvioida valtuuston asettamien tavoit-
teiden toteutumista. Tarkastuslautakunnan tyon tarkein tuote on vuosittainen,
yleensa kesakuussa valtuustolle esiteltdva arviointikertomus, jonka tuottama tieto
palvelee poliittisia paatoksentekijoita ja siten demokratiaa. Tarkastuslautakunnan
tarkoitus on tukea aluevaltuuston paatoksentekoa tuottamalla uutta tietoa ja nake-
myksia hyvinvointialueen taloudesta ja hallinnosta. Arvioinnit sisaltavat toimenpi-
desuosituksia ja vaihtoehtojen pohdintaa.

Palautekysely suunnattiin valtuutetuille (N=59) ja varavaltuutetuille (N=53). Tarkoi-
tuksena oli selvittda, miten tarkastuslautakunta on onnistunut arviointitehtavas-
saan ja yhteistydssa valtuuston kanssa seka miten Arviointikertomus 2022 vastaa
valtuuston tiedon tarpeisiin. Palautekysely on osa lautakunnan tyén laadun paran-
tamista ja kehittamista. Kyselyn tuloksia on tarkoitus kayttaa tarkastuslautakunnan
tyon ja arviointikertomuksen kehittamisessa.

Palautekyselyn vastausprosentti oli noin 34 %, mika ei ole paatahuimaavan korkea
mutta verrattuna muihin kyselyihin kuitenkin tyydyttava. Tarkastuslautakunta Kkiit-
taé kaikkia kyselyyn vastanneita arvokkaista mielipiteistanne ja nakemyksistanne.

Kyselyn perusteella voi yleisesti todeta, ettd tarkastuslautakunta on valtuutettujen
mielesté onnistunut suhteellisen hyvin. Vuoden 2022 arviointikertomus siséalsi vas-
tausten perusteella valtuutetuille hyddyllista tietoa selkeasti esitettynd. Tarkastus-
lautakunta jatkaa arviointikertomuksen kehittamistd, jotta se vastaisi entista pa-
remmin hyvinvointialueen paatoksenteon ja toiminnan kehittdmistarpeisiin seka
edistaisi hallinnon ja paatéksenteon avoimuutta ja lapinakyvyyttd. Pyrimme kehit-
tamaan saatujen vastausten perusteella yhteistyota ja vuorovaikutusta tarjoamalla
vastaisuudessa valtuustolle arviointitietoa useammin kuin kerran vuodessa.

Hyvaa alkanutta vuotta 2024!
Rovaniemella 3.1.2024

Vesa Puuronen
Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja
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2. Tarkastuslautakunnan arviointityo

”Se on varmaan paras yksittdinen asiakirja minkd kaupunki tuottaa.™

Valtakunnallisen hyvinvointialueuudistuksen tavoitteina2 on ollut turvata yhdenver-
taiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut (sote-palvelut) seké pe-
lastustoimen palvelut hyvinvointialueella asuville, parantaa palvelujen saatavuutta
ja saavutettavuutta, kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata ammattitaitoisen
tydvoiman saanti, vastata ikdantymisen ja syntyvyydenlaskun aiheuttamiin haas-
teisiin seka hillita kustannusten kasvua. Lisdksi tavoitteena on perus- ja erityista-
son palvelujen entista parempi yhteen toimivuus, samoin kuin sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen ja pelastustoimen palvelujen saumattomuus.

Hyvinvointialueita on muodostettu yhteenséa 21.2 Lapin hyvinvointialue muodostuu
27 eri organisaatiosta: Lapin 21 kunnan* sosiaali- ja terveyspalveluista, Lapin sai-
raanhoitopiirin ja Lansi-Pohjan sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sairaanhoitopiirin
kuntayhtymistd, Kolpeneen®> palvelukeskuksen kuntayhtymastd, Oulunkaaren
kuntayhtyma Simon palvelujen osalta, Pelkosenniemen-Savukosken kansanter-
veystyon kuntayhtymasté ja Lapin pelastuslaitoksesta. Lapin hyvinvointialue tytar-
yhteis6ineen muodostaa hyvinvointialuekonsernin. Toiminta on vuonna 2022 ollut
suppeaa ja tavoitteena kaynnistymisvaiheella esitettiin kaksi paatavoitetta: var-
mistaa turvattu siirtyma ja selkeys 1.1.2023 alkaen sekéa palvelutuotannon jatku-
minen keskeytyksitta.®

Tarkastuslautakunta on suoraan aluevaltuuston alainen lakisaateinen toimielin,
mika korostaa lautakunnan riippumattomuutta aluehallituksesta ja muusta toimi-
vasta johdosta. Tarkastuslautakunnan tehtavistd on saadetty hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) 125 8:ssa ja Lapin hyvinvointialueen hallintosd&nndssa
(HS).” Oleellista olisi, etta tarkastuslautakunta tuottaisi lisdarvoa ja tukea alueval-
tuuston paatoksenteolle tuottamalla ja hankkimalla uutta tietoa ja ndkemyksia hy-
vinvointialueen taloudesta ja hallinnosta. Lisdarvoa tuottava arviointi sisaltaa toi-
menpidesuosituksia ja vaihtoehtojen pohdintaa. Asiantilan pelkka toteaminen ei
viela riita arvioinniksi.®

1 Qulasvirta et al. 2019, s. 38

2 Https://soteuudistus.fi/uudistus-lyhyesti-.24.1.2023,14:48

3 Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita koskevan
lainsdadanndn voimaanpanosta (voimaanpanolaki, 616/2021 § 7)

4 Enontekio, Inari, Kemijarvi, Kemi, Keminmaa, Kittila, Kolari, Muonio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua,
Rovaniemi, Salla, Savukoski, Simo, Sodankyl&, Tervola, Tornio, Utsjoki ja Ylitornio.

5 Kolpeneen palvelukeskus kuntayhtyma sisaltaa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (POSKE)

6 Tarkastuslautakuntal11.5.2023 § 46, Arviointikertomus 2022, s. 12

7 Aluevaltuusto 19.12.2022 § 134, Hallintosaanto

8 HE 241/2020 vp, s. 628
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Toiminnan onnistumisen arviointi liittyy erityisesti valtuuston asettamien tavoittei-
den saavuttamisen arviointiin. Toiminnan onnistumisen arvioinnin osalta Kunnal-
lisalan kehittamissaation (KAKS) tutkimuksesta® nousee selkeésti esille suuri
tarve informaatiolle, joka kuvaisi toiminnalla synnytettyja tuloksia ja vaikutuksia
laaja-alaisemmin ja systemaattisemmin. Suurin osa (79 %) KAKS:in tutkimukseen
vastanneista kayttaa valtuutettuna arviointikertomusta tietolahteend muutaman
kerran vuodessa.'® Tarkastuslautakunnan arviointikertomus on aktiivisimmin val-
tuutettujen kaytdssa valtuuston tilinpaatoskokouksen yhteydessa.

2.1. Tarkastuslautakunnan arviointity6 kaytannossa

Aluevaltuusto asettaa tarkastuslautakunnan hallinnon ja talouden tarkastuksen
seka arvioinnin jarjestamista varten.'' Kaudella 2022-2025 tarkastuslautakun-
nassa on 15 jasenta, jotka aluevaltuusto on valinnut 2.3.2023 § 9. Aluevaltuusto
valitsee lautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan tulee olla valtuutettuja. Vahintaan puolet lautakunnan jase-
nista tulee olla valtuutettuja tai varavaltuutettuja.'? Tata taustaa vasten tarkastus-
lautakunnalla on luontaisesti tiivis yhteys aluevaltuustoon.

Tarkastuslautakunta huolehtii hyvinvointialuelaissa saadettyjen tehtavien mukai-
sesti hallinnon ja talouden tarkastuksen jarjestamisesta, hyvinvointialueen ja hy-
vinvointialuekonsernin toimintaan ja talouteen kohdistuvasta tavoite-, tulokselli-
suus- ja tarkoituksenmukaisuusarvioinnista seka sidonnaisuusilmoitusten ilmoitus-
velvollisuuden noudattamisen valvonnasta. Tarkastuslautakunta tiedottaa ja rapor-
toi tehtaviinsa liittyvista asioista ensisijaisesti aluevaltuustolle.'3

Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunta on osana arviointiperiaatteita kuvan-
nut arvioinnin laadun varmistamista.'4 Laatu varmistetaan yhdessé sovitulla pro-
sessilla ja sen dokumentoinnilla. Tarkastuslautakunnan toiminta perustuu aina luo-
tettavaan tiedonhankintaan ja objektiiviseen tietoon. Tietoa tulee hankkia riittavalla
tarkkuudella. Laadun varmistaminen ei ole koskaan valmista, vaan se on jatkuva,
dynaaminen prosessi.

Tarkastuslautakunnan tehtdvand on arvioida vuosittain, ovatko aluevaltuuston
asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet hyvinvointialueella ja hyvinvoin-
tialuekonsernissa toteutuneet, ja onko toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Tarkastuslautakunta antaa aluevaltuustolle kultakin vuo-
delta arviointikertomuksen hyvaksymiensa arviointiperiaatteiden'® mukaisesti,
jossa esitetddn arvioinnin tulokset. Arviointitoiminnassa vastataan kysymyksiin,

9  OQulasvirta et al. 2019, s. 45-46

10 Qulasvirta et al. 2019, s. 69

11 Laki hyvinvointialueesta 611/2021 § 125

12 Aluevaltuusto 19.12.2022 § 134, Hallintosaanto § 14

13 Aluevaltuusto 19.12.2022 § 134, Hallintosaanto § 91

14 Tarkastuslautakunta 16.2.2023 § 21 Arviointiperiaatteet, s. 8-13
15 Tarkastuslautakunta 16.2.2023 § 21, Arviointiperiaatteet
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milla tavalla arviointitoimintaa suoritetaan ja mihin tietoon arviointi perustuu. Arvi-
oinnin tehtavana on edistad hallinnon ja paatdoksenteon avoimuutta ja lapinaky-
vyytta seka toimintatapojen kehittdmista.

Tarkastuslautakunnan arviointityd on lakisdateisesti suunnitelmallista (Kuvio 1).
Lautakunta arvioi toimintaa ja taloutta maarittelemienséa arviointiperiaatteidensa
mukaisesti. Hyvinvointialueen strategia on hyvaksytty aluevaltuustossa 6.2.2023 8
5, joten arviointisuunnitelma'® toimikaudeksi 2023-2025 on hyvaksytty tarkastus-
lautakunnassa vasta 24.8.2023 § 72.

Hallinnosta riippumattoman tarkastuslautakunnan arviointikertomuksen esillaolo ja
kaytté tiedon lahteena voisi KAKS:in tutkimuksen!'’” mukaan olla vilkkaampaa,
koska kunnan demokratian ja paatoksenteon kannalta arviointikertomus on tarkea
tiedon lahde valtuustolle. Sen avulla valtuuston on mahdollista seurata tilivelvolli-
sen valtuuston paatoksia toimeenpanevan hallinnon ja palvelun suoriutumista
seka tehda sen perusteella johtopaatoksia. Mikali lautakunta raportoi vuoden ai-
kana useammin kuin kesdkuussa valtuustolle osaraporteilla, kayttd tulisi sitakin
kautta aktiivisemmaksi.

kertomuksen
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Arviointi-
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Tilin-

/:[ '/_* '/’ ] paatés
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Kuvio 1. Vuoden 2023 arviointikertomuksen valmistelun vuosiprosessi.®

Tarkastuslautakunta paatti 16.3.2023 § 32 pyytaa viestintdsuunnitelman® mukai-
sesti kirjalliset kommentit (asiatarkastus) arviointikohteilta 5.4.2023 mennessé

16 Aluevaltuusto 19.12.2023 § 134, Hallintosaanto § 91

17 Qulasvirta et al. 2019, s. 72

18 Grafiikka: Graafikko Saana Kivilompolo, viestintapalvelut, Lapin hyvinvointialue

19 Tarkastuslautakunnan viestintasuunnitelma vuoden 2022 arviointikertomuksesta hyvaksyttiin 19.1.2023 §
12
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kappaleen 5. Erityiset arviointikohteet osalta. Vastuu arviointikertomuksen sisal-
l6sta on kommenteista huolimatta edelleen tarkastuslautakunnalla. Asiatarkastuk-
sen tarkoituksena on ollut lisata arvioinnin luotettavuutta. Arviointikertomusta on
lisaksi kasitelty hyvinvointialueen johtoryhman ja arviointikohteiden kanssa kes-
kustelutilaisuudessa 20.4.2023. Arviointikertomus 2022 luovutettiin aluevaltuuston
puheenjohtajalle 22.5.2023 erillisessa luovutustilaisuudessa. Aluevaltuusto kasit-
teli Arviointikertomuksen 2022 kokouksessaan 12.6.2023 § 24.

Arviointikertomuksesta viestitdan tarkastuslautakunnan viestintasuunnitelman?°
mukaisesti. Jokavuotisia kohderyhmia ovat valtuutetut, hyvinvointialueen asuk-
kaat, hyvinvointialuekonsernin johto, arviointikohteet ja media. Hyvinvointialueen
asukkaille viestitaan erityisesti verkkosivuilla?! ja Lapin hyvinvointialueen henki-
|6stdlle intranetissa (Kaltio). Arviointikertomus 2022 on tehty sekad suomen kielen,
ettd saamen eri kieliversioina tiivistelmat.2?

2.2. Arviointitydn tiedonléhteet

Arviointi perustuu tarkastuslautakunnan arviointitilaisuuksissa saamiin tietoihin ja
havaintoihin, tilintarkastajien raportteihin, toimintakertomus- ja tilinpaatostietoihin
ja muihin hyvinvointialueen asiakirja-aineistoihin seka aluevaltuuston ja muiden
toimielinten paatoksiin. Lisaksi hyddynnetaan valtakunnallisia selvityksia ja vertai-
luja.?®

Tarkastuslautakunnan merkittava tietolahde on arviointitilaisuudet, joita jarjeste-
tdan lautakunnan harkinnan mukaan kaikista tai osasta sen tydohjelman mukai-
sista erityisten arviointien kohteista. Tilaisuuksissa tietoa saadaan arviointitilai-
suuksiin kutsutuilta asiantuntijoilta. Hallintosdannoén 90 §:n mukaan lautakunnan
maaraamilla luottamushenkiléilla ja viranhaltijoilla on lasnéolovelvollisuus tarkas-
tuslautakunnan kokouksessa lautakunnan niin paattaessa. Lautakunnan kokouk-
seen voidaan kutsua asiantuntijoita lautakunnan arviointity6ssa tai muussa toimin-
nassa tarvittavan yleisinformaation saamista varten.

Lautakunta voi tehdéa haastatteluja, kyselyja ja tutustumiskaynteja arvioinnin tieto-
perustan laajentamiseksi. Naista se paattaa toteuttamissuunnitelmassa. Liséksi
lautakunta voi pyytaa toteuttamissuunnitelmassa maaritellysti tai arviointilaisuu-
den jalkeen kaytavassa ohjauskeskustelussa kohteena olevilta yksikdilta tietoja tai
selvityksia kirjallisina.?*

Tarkastuslautakunnan Arviointikertomus 2022 on tehty tieteellisen kirjoittamisen
periaatteita noudattaen, lahteet on merkitty alaviittauksina ja arviointikertomuksen

20 Tarkastuslautakunta 19.1.2023 § 12

2L https://www.lapha.fi/

22 nttps:/llapha.fiftietoameista/tarkastuslautakunta, 23.11.2023, 10:53

23 Tarkastuslautakunta 11.5.2023 § 46, Arviointikertomus 2022, s 9.

24 Tarkastuslautakunta 16.2.2023 § 21, Arviointiperiaatteet 2023-2025. s.11
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lopussa on omana kappaleenaan, 7. Lahteet.?> Nain on mahdollista arvioida lah-
teiden kayttoa, niiden tarkoituksenmukaisuutta ja aitoutta.

2.3. Tarkastuslautakunnan laadunhallinta ja arviointityon kehittaminen

Laatu on tarked menestystekijd, jolla varmistetaan Lapin hyvinvointialueen asuk-
kaiden tyytyvaisyytta toimintaa. Kokonaisvaltaisen laatu- ja kehittamistyon avulla
varmistetaan tyoprosessien sujuvuus, yhteistyon joustavuus ja toiminnan talou-
dellisuus. Palvelun laatu on koko tyGyhteison asia. Se on johdon ja henkiloston
yhteisty6ta ja vaatii molempien sitoutumisen. Osaava, motivoitunut ja tydyhtei-
s6on sitoutunut henkilostd on laadun edellytys. Laadunhallinta on osa arkityota,
yhteisty6té ja vuorovaikutusprosesseja. Oman tyon kehittdminen on jokaisen tyon-
tekijan tehtavaan sisdanrakennettu velvollisuus.

Laadunhallinta voidaan maarittda vaatimustenmukaisuutena. Sosiaali- ja terveys-
palveluille sek& pelastuspalveluille on esim. laista tulevat maaritetyt kriteerit, joi-
den toteutumista voidaan arvioida vaatimusten tarkkuuden toteutumisen nakokul-
masta. Laaduntuottokyvyn tulee olla jatkuvaa. Aina, kun hajonta on liian suurta,
syntyy hukkaa. Laadunhallinta on virheiden vahentamista ja hajonnan supista-
mista.?® Tarkastuslautakunnan laadunhallinnan ja arviointityon kehittamisen osa-
alueita ovat seuraavat: arviointiperiaatteet, itsearviointi, laatu- ja toimintajarjes-
tema, palautekyselyt, prosessit ja tietolahteet. (Kuvio 2).

Itse-
/ arviointi \

L : Tieto-
EEi = lahteet
toiminta-
jarjes-
telma
l Arviointityo
Arviointi- Palaute-
periaatteet kysely

\ Prosessit /

Kuvio 2. Tarkastuslautakunnan laadunhallinta ja arviointityon kehittaminen.?’

25 Tarkastuslautakunta 11.5.2023 § 46, Arviointikertomus 2022, s.37
26 |MS tietokirja 2018, s. 9
27 Grafiikka: Graafikko Saana Kivilompolo, viestintapalvelut, Lapin hyvinvointialue



__%\\\lf//&/ Lapin hyvinvointialue 10 (36)

L
Lappi buresveadjinguovlu
° Laapi pyereestvaijeemkudaviu
Lappi pue'rrvaajjamvu'vdd

/7//,1\ NS

Arviointiperiaatteet

Tarkastuslautakunnan 16.2.2023 § 21 paattamissa arviointiperiaatteissa?® maari-
tetaan arviointityon yleiset, eettiset ja kohdentamisen periaatteet seka miten arvi-
oinnin laatu ja vaikuttavuus varmistetaan. Arviointi on suunnitelmallista ja tulok-
sista viestitaan.

Iltsearviointi

Tarkastuslautakunta tekee kaksi kertaa valtuustokaudessa oman toimintansa it-
searvioinnin.?® Ensimmainen itsearviointi toteutetaan kevaalla 2024. Itsearviointi
toteutettaneen siten, etté se ei ota kantaa valittavaan Lapin hyvinvointialueen laa-
tujarjestelmaan. Itsearviointilomaketta suunnitellaan, tyostetdan ja laaditaan yh-
teistydssa muiden hyvinvointialueiden ulkoisen tarkastuksen yksikdon kanssa. Talla
tavoin saadaan hyddynnettya ja levitettya hyvia kaytantoja.

Tarkastuslautakunnan arviointitydn kehittamistéa edesauttavat myds lautakunnan
jasenten osallistuminen koulutuksiin ja mm. hyvinvointialueiden tarkastuslautakun-
tien yhteisseminaareihin ja tapaamisiin seka lautakuntien ja viranhaltijoiden muu
yhteisty6. Lautakunta voi jarjestaa omia seminaareja.®

Laatu- ja toimintajarjestelma

Jarjestelmallisen kehittamistyon edellytyksena on yhtenéinen laatu- ja toimintajar-
jestelma, joka todennetaan ja dokumentoidaan sahkoisen jarjestelman avulla, jol-
loin toiminta saadaan yhdenmukaiseksi ja vertailtavaksi. Jarjestelmén avulla var-
mistetaan arvioinnin ja toiminnan luotettavuus seka yhteinen kieli, tavoitteet ja mit-
taristo.

Lapin hyvinvointialueen koko organisaatiota koskeva laadunhallintatyd on vasta
alussa. Laadunhallintajarjestelmasta ei ole viela paatetty. Vaikka Lapin hyvinvoin-
tialueella on hankittuna toimintajarjestelména IMS (Integrated Management Sys-
tems),3! ei prosesseja, niiden vaiheita, eika organisaatiotakaan ole toistaiseksi ku-
vattu. Organisaation jatkuva kehittdminen on valttamé&tonta. Toimintaymparistd on
jatkuvassa muutoksessa ja uusiin haasteisiin on reagoitava nopeasti. Samoin Kil-
pailu osaavasta tyovoimasta hyvinvointialueilla ja hyvinvointialueiden kesken kiris-
tyy koko ajan.

Tarkastuslautakunta kehittaa toimintaansa ja tehtaviensa toteuttamistapoja jatku-
van kehittdmisen periaatteen mukaisesti. Kokonaisvaltaisen laatu- ja kehittamis-
tyon3? avulla varmistetaan tyoprosessien sujuvuus, yhteistyon joustavuus ja toi-
minnan tuloksellisuus. Vuosittaiset kehittdmiskohteensa lautakunta maarittaa tyo-
ohjelmassaan. Lautakunta seuraa palautetta, jota se saa arviointikertomuksista

28 https://lapha.fi/tietoameista/tarkastuslautakunta

2% CAF 20086, s. 35-38

30 Tarkastuslautakunta 16.2.2023 § 21, Arviointiperiaatteet 2023-2025. s.13-14
31 Tietohallintopaallikko viranhaltijapaatos 31.3.2023 § 1

2 EFQM 2012
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muun muassa aluevaltuustolta. Laadunvarmistuksen menetelmina kaytetaan teh-
tyja sidosryhmakyselyja (luottamuselimet, asiakkaat, hyvinvointialueen asukkaat,
muut hyvinvointialueet tai arviointikohteet). Liséksi lautakunta voi hankkia toimin-
nan vakiinnuttua ulkopuolisen asiantuntijan laatuauditoinnin arviointikertomuk-
sesta.

Palautekysely

Palautekysely on osa tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuksen yksikon laa-
tutyotd. Palautekysely valtuutetuille ja varavaltuutetuille toteutetaan kaksi kertaa
valtuustokaudessa. Poikkeuksellisesti palautekysely toteutetaan seuraavan kerran
kevaalla 2026. Myos virkajohdolta on mahdollista kysya palautetta. Vertailua vas-
taaviin hyvinvointialueiden kyselyihin ei ollut mahdollista tehda, silla vastaavia ky-
selyja ei joko ole tehty tai niita ei juurikaan ole saatavilla. Hyvinvointialueiden ul-
koisen tarkastuksen verkostossa® on osoitettu kiinnostusta palautekyselyyn,
mutta vastaavia kyselyja ei oltu tehty.

Prosessit

Tarkastuslautakunnan keskeiset p&&prosessit kuvataan toimintajarjestelmaan
(IMS, Integrated Management Systems), joka on hankittuna Lapin hyvinvointialu-
eelle kevaalla 2023. Vaikka koko hyvinvointialueen organisaatiota koskevia tietoja
ei olekaan, ulkoisen tarkastuksen yksikko voi tehdéa prosessikuvaukset vaiheineen
Lapin keskussairaalan aikaisemmin yllapitam&an IMS:iin, josta tiedot voidaan siir-
taa sellaisenaan myohemmin Lapin hyvinvointialueen koko organisaatiota koske-
vaan IMS:iin. Lapin hyvinvointialueella on kaynnistymasséa koko hyvinvointialueen
tasoinen IMS-projekti.>* Tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuksen yksikén
prosessikuvausten aikataulu on kevat - kesa 2024.

Tietolahteet

Tarkastuslautakunnan merkittava tietolahde on arviointitilaisuudet. Lautakunta voi
lisdksi tehdd haastatteluja, kyselyja ja tutustumiskaynteja arvioinnin tietoperustan
laajentamiseksi. ArviointityOon tietolahteet on kuvattu kappaleessa 2.2.

33 Epavirallinen, omaehtoisesti koottu ulkoisten tarkastajien verkosto koostuu hyvinvointialueiden ulkoisen
tarkastuksen viranhaltijoista; aiemmin sairaanhoitopiireilla on ollut vastaava verkosto
34 Tapaaminen Lapin hyvinvointialueen laadunhallinnan viranhaltijoiden kanssa 1.12.2023
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3. Palautekyselyn tarkoitus, toteutus ja menetelmat

Palautekyselyn tarkoituksena on selvittaa, miten tarkastuslautakunta on onnistu-
nut arviointitehtavassaan ja yhteistydssa valtuuston kanssa, seka miten erityisesti
Arviointikertomus 2022 on vastannut valtuuston tiedon tarpeisiin.

Aluevaltuuston voidaan katsoa olevan tarkastuslautakunnan "paaasiakas”, ja tar-
kastuslautakunnan toiminnassa on aito pyrkimys asiakaslahtoisyyteen.®® Tarkas-
tuslautakunta hyodyntaa tassa raportissa esitettyja tuloksia tulevassa arviointityds-
saan ja arviointikertomuksissaan.

Palautekysely on myds osa tarkastuslautakunnan oman tyon laadun varmistamista
saatujen tulosten perusteella. Muita keinoja laadun parantamiseksi tarkastuslauta-
kunnalla on muun muassa itsearviointi ja prosessikuvaukset (Kuvio 2). Nailla me-
netelmilla varmistetaan tarkastuslautakunnan laadunhallintaa ja arviointityon ke-
hittamista. Tarkastuslautakunnan toiminta on tietoperusteista ja perustuu luotetta-
vaan tietoon.

Palautekyselyn suunnitteluun osallistui ulkoisen tarkastuksen yksikko ja tarkastus-
lautakunta seka erityisesti lautakunnan puheenjohtaja. Kaytdnnon toteutuksesta
vastasi ulkoisen tarkastuksen yksikko. Palautekyselya ei ole aiemmin tehty, silla
Lapin hyvinvointialue on aloittanut toimintansa vuonna 2022 ja vuosi 2023 on sen
ensimmainen varsinainen toimintavuosi. Palautekysely toteutetaan tulevaisuu-
dessa kaksi kertaa valtuustokaudessa. Koska kysely toteutettiin nyt ensimmaista
kertaa, ei vertailupohjaa viela ole. Tulevaisuudessa samansisaltdisena toteutet-
tuna kyselylla voidaan selvittdd saavutettua muutosta asetettujen tavoitetasojen
avulla ja sita kautta kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuutta laadun parantamisen
toteamiseksi.

Palautekyselysta saatu tieto auttaa tarkastuslautakuntaa kehittamaan arviointiker-
tomusta vastaamaan yha paremmin aluevaltuutettujen tiedon, erityisesti arviointi-
tiedon, tarpeita. Tarkastuslautakunnalla on kaytannéllinen tiedon intressi, mutta
raportti tukee my6s mahdollista tutkimustiedon tuottamista tulevaisuudessa. Tar-
kastuslautakunnan on mahdollista myds suunnata seka ulkoisen tarkastuksen yk-
sikbn ettd lautakunnan jasenten koulutusta kyselyn tulosten pohjalta. Tulosten
pohjalta laaditaan kehittamistoimenpide-ehdotuksia. Palautekyselylla tarkastus-
lautakunta hakee tietoa valtuutetuilta arviointikertomuksen sisallén, luettavuuden
ja selkeyden kehittamiseksi. Palautekysely on osa luotettavaan tietoon perustuvaa
jatkuvaa laadun parantamista.

Raportin tiedonhankintakeinona on kaytetty surveyn3® tyyppista palautekyselya
aluevaltuustolle. Kyselyssa oli yhteensa 14 eri monivalinta- tai avoimia kysymyk-
sid. Monivalintakysymykset sisalsivat erilaisia vaihtoehtoja, vaittdmia tai sanoja.
Arviointikertomukseen on tiivistetty valtava maard monimutkaistakin tietoa, jonka

35 Ks. EFQM 2012, asiakassuuntautuneisuus
36 Survey on tutkimusstrategia, jonka tavoitteena on koota kysely- tai haastattelumenetelmilla tietoa suureh-
kosta méaarasta edustavalla satunnaisotannalla valituista tutkimuskohteista.
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tulisi olla tiedon kayttajien omaksuttavissa ja ymmarrettavissa, jotta se tayttaa tie-
don kayttgjien, ensisijaisesti siis valtuutettujen, tarpeita. Raportti antaa laajan ja
monipuolisen katsauksen Lapin hyvinvointialueen aluevaltuuston arviointitiedon
kaytosta ja sen kaytettavyydesta (Kuvio 3).

Arviointitiedon
kayttajien
tarpeet

Arviointitiedon Arviointitiedon
kaytettavyys kaytto

Kuvio 3. Arviointikertomuksen tiedon hyodyllisyys ja kaytto®’

3.1. Palautekyselyn kohderyhmat ja aineiston keruun toteutus

Tarkastuslautakunta paatti 21.9.2023 8§ 84 toteuttaa palautekyselyn ajalla 1.-
15.10.2023. Tarkastuslautakunnan palautekysely (Liite 1) lahetettiin s&hkdisesti
29.9.2023 kaikille Lapin hyvinvointialueen valtuutetuille (N=59) ja varavaltuutetuille
(N=50). Palautekysely lahetettiin sahkopostiviestind Lapin hyvinvointialueen Kir-
jaamon kautta valtuutettujen ja varavaltuutettujen lapha.fi-séhkopostiosoitteisiin,
jotka on luotu kaikille valtuutetuille ja varavaltuutetuille, jotka ovat toimittaneet hen-
kilotietonsa.

Kaikki varavaltuutetut eivat kuitenkaan olleet toimittaneet henkildtietojaan ja siten
lapha.fi-sdhkdpostiosoitetta ei ole luotu, eika kyselya voitu tasta teknisesta syysta
lahettaa naille henkildille. Taméan vuoksi varavaltuutettujen lukumaara on siten pie-
nempi kuin valtuutettujen maara. Palautekyselyyn liitettiin tarkastuslautakunnan
puheenjohtaja Vesa Puurosen saatekirje (Liite 2). Vastauksia kyselyyn saatiin vain
kuusi (n=6) ja vastausprosentti oli 5,5 %.

Aluevaltuuston kokouksessa 9.10.2023 tarkastuslautakunnan puheenjohtaja Vesa
Puuronen vield erikseen mainitsi kaynnissa olevasta palautekyselysta ja motivoi
valtuutettuja vastaamaan kyselyyn.3® Kyselyn ollessa kdynnissa lahetettiin myos
muistutusviesti 10.10.2023 kaikille palautekyselyn saaneille vastaanottajille.

Valtuuston kokouksessa 9.10.2023 aluevaltuusto myénsi eron kahdelle valtuute-
tulle. Ensimmaisen palautekyselyn aikana 1.-15.10.2023 néihin valtuustoryhmiin
ei ehditty kutsua uusia varavaltuutettuja. Nain ollen ei voida tietda, vastasivatko
kyseiset valtuutetut palautekyselyyn ennen eroaan. Muistutusviestia ei lahetetty
valtuutetuille, joille valtuusto oli mydntanyt eron.

Uusintakysely toteutettiin ajalla 23.10.-5.11.2023, ja Lapin hyvinvointialueen Kir-
jaamosta lahetettiin 23.10.2023 sahkdpostiviesti valtuutetuille ja varavaltuutetuille
(ml. uudet kolme varavaltuutettua). Saatekirjeen siséltoé oli sama kuin aiemmissa

37 Mukaillen Oulasvirta et al. 2019, s.30
38 Lapin hyvinvointialueen aluevaltuuston kokous 9.10.2023
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viesteissa (Liite 2). Uusintakyselyn ajanjaksolla (23.10.-5.11.2023) aluevaalilauta-
kunta ké&sitteli uusien varavaltuutettujen kutsumista varavaltuutetuksi ja alueval-
tuusto kutsui kolme uutta varavaltuutettua, siten varavaltuutettujen kokonaismaa-
réaksi muodostui 53.

Liséksi kyselyyn vastaaminen mahdollistettiin paperilomakkeella 23.10.2023 alue-
valtuuston kokouksen yhteydessa, jolloin palautettiin yhteensa 25 lomaketta, joista
kaksi hylattiin (lomakkeet tyhjid).

Palautekysely tehtiin Forms-kyselyna. Microsoft Forms on séhkdinen kyselytyo-
kalu, joka mahdollistaa kyselyt, aanestykset ja kokeet. Lapin hyvinvointialueella on
kaytossaan Microsoft-tuoteperhe, joten kyselytydkalusta ei muodostunut lisdkus-
tannuksia tarkastuslautakunnalle. Microsoft Forms toimii kaikilla verkkoselaimilla
ja laitteilla.3®

Kysely toteutettiin anonyymind, jossa vastaajien tiedot salataan taydellisesti.
Forms mahdollistaa kyselyn anonymiteetin, jossa yksittaista vastaajaa ei ole mah-
dollista tunnistaa, eika kyselylla keratty henkilotietoja. Mikéli vastaajia jonkin kysy-
myksen kohdalla oli alle viisi (5), on pienimmat vastaajaryhmat yhdistetty tulosten
esittdAmisessa anonymiteetin vuoksi.

Kyselyssa oli yhteensa 14 kysymysta, joista kaksi oli avointa kysymysta. Aikaa
vastaamiseen arvioitiin sahkoistd kyselya luodessa kuluvan noin 10 minuuttia,
mutta kyselyn kaynnistyttya vastaamisajaksi muodostui (tieto jarjestelmastd) noin
kahdeksan minuuttia. Kyselyssa oli kolme pakollista kysymysta, joihin kaikkien
vastaajien oli vastattava, etta kyselyssa paasi eteenpdain. Muut 11 kysymysta olivat
valinnaisia vastattavaksi.

Kyselyn sdhkdinen aineisto sailytetdan ulkoisen tarkastuksen yksikon tietoturvalli-
sella verkkolevylla, jolla on rajatut kayttdoikeudet. Paperisista vastauslomakkeista
vastaukset on siirretty sdhkdiseen muotoon. Aineisto on koodattu ja anonymiteetti
siten varmistettu. Paperisia vastauslomakkeita sailytetdan seuraavaan kyselyyn
saakka lukollisessa kaapissa ulkoisen tarkastuksen yksikdssa. Lapin hyvinvointi-
alueella ei ole tarkempaa ohjeistusta omana tyona tehtyjen raporttien arkistointiin
ja aineistojen sailytykseen.

3.2. Palautekyselyn analyysimenetelmat

Kysely toteutettiin Forms -kyselyna. Aineisto on seka maarallista (kvantitatiivista)
etta laadullista (kvalitatiivista). Sahkoisesta Forms-kyselysta*® vastaukset siirrettiin
excel-taulukkoon, ja tulokset on havainnollistettu taulukoilla ja graafisilla kuvioilla.

39 https://www.microsoft.com/fi-fi/microsoft-365/online-surveys-polls-quizzes 3.10.2023 klo 7:43
40 Microsoft Forms -kuvaus, https://www.microsoft.com/fi-fi/microsoft-365/online-surveys-polls-quizzes,
25.9.2023, klo 15:23
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Monivalintakysymysten maaralliset tulokset on esitetty absoluuttisina lukuina, pro-
sentteina, ristiintaulukointeina, keskiarvoina, frekvensseina ja hajontoina. Tulosten
vieminen exceliin Forms-tydkalusta mahdollisti valitaulukot, ristiintaulukoinnit ja
muun analysoinnin, kuten taustatietojen suodatuksen vastauksiin. Tulosten sailyt-
taminen seké& alkuperaisessa taulukossa ettéa excel-taulukoissa mahdollistaa tu-
losten tarkistamisen alkuperéisesta aineistosta. Luotaessa excelin vélitaulukkoja
on kuitenkin riskind, etta kaikki tieto ei sellaisenaan siirry. Tiedot tarkistettiin tAman
vuoksi useampaan kertaan.

Avoimet kysymykset analysoitiin induktiivisella siséllon analyysilla. Siséllonanalyy-
silla pyritddn jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta
sen sisaltaméaa informaatiota. Hajanaisesta aineistosta pyritdéan luomaan miele-
kasta, selkeda ja yhtenaistd informaatiota. Analyysilla luodaan selkeytta aineis-
toon, jotta voidaan tehda luotettavia ja selkeita johtopaatoksia tutkittavasta ilmi-
osta. 4

Sisalléonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitaan tekstin merkityksia. Laadullinen
aineistolahtdinen eli induktiivisen aineiston analyysi jaetaan kolmevaiheiseksi pro-
sessiksi: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryh-
mittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.*? limaisuja esite-
taan myos suorina lainauksina.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat mittarin tarkeim-
mat ominaisuudet. Reliabiliteetti osoittaa sen, missa maarin mittari mittaa tutkitta-
vaa ominaisuutta, kuinka luotettava ja pysyva mittari on seka mittaustulosten py-
syvyytta ja johdonmukaisuutta.*® Validiteetilla tarkoitetaan mittarin patevyytta eli
sitd, mittaako se tarkoitettua asiaa. Valtuutetut ja varavaltuutetut olivat vastanneet
l&hes kaikkiin lomakkeen kysymyksiin.

Vastausten arviointiasteikko oli 1-5, jossa numero 3 vastasi “en osaa sanoa” -vaih-
toehtoa. Lomakkeilla oli jonkin verran puutteellisia vastauksia, jotka voivat olla
merkki siitd, ettei kysymyksia oltu taysin ymmarretty, vastausvaihtoehdot olivat
suppeita tai kysymykset eivat koskeneet kaikkia vastaajia. Avokysymysten kaytto
toi lisatietoa, joka tuki muilla kysymyksilla saatua tietoa.

Tamantyyppisissa kyselytutkimuksissa tuskin koskaan saavutetaan taytta katta-
vuutta.** Palautekyselyyn oli vapaaehtoista vastata, eikd sen yhteydessa jarjes-
tetty esimerkiksi tydpajaa tai muuta yhteisté tyoskentelya, jonka yhteydessa kyse-
lyyn olisi vastattu. Vastaajien lukumaara (n=38) on kuitenkin tarpeeksi hyva, jotta
tarkastuslautakunta voi kasitella palautetta riittavana ja luotettavana seké kehittaa

41 Tuomi & Sarajarvi 2011, s.108

42 Tuomi & Sarajarvi 2011. s.108-109

43 Polit & Hungler 1997

44 https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/raportointi/raportointi/ 3.10.2023 klo 8:30
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toimintaansa tietoperusteisesti. Suhteellisen hyva vastausprosentti (33,93 %) ker-
too, ettd valtuusto pitaa asiaa tarkeana ja haluaa antaa palautetta tarkastuslauta-
kunnalle.

Vastaajien maaran vuoksi tiedon yleistettdvyyteen on suhtauduttava kriittisesti.
Vertailuna Kunnallisalan kehittamissaation demokratiakyselysséa kunnanvaltuute-
tuille vastausprosentti oli 15,1 %* ja hankintastrategiasta tehtyyn kyselyyn Lapin
hyvinvointialueen valtuutetuille ei saatu yhtaan vastausta.*® Sen sijaan esimerkiksi
Tampereen kaupunkiseudun kyselyyn yhteistyon tulevaisuudesta luottamushenki-
l6iden vastausprosentti oli 41 % vaihdellen Oriveden 61 %:sta Lempaalan 26
%:iin.#” Suurten kaupunkien tarkastuslautakunnat ovat toteuttaneet valtuustoky-
selyja ja viranhaltijakyselyja saanndllisesti vuodesta 2008. Vuonna 2014 luotta-
mushenkildiden vastausprosentit vaihtelivat valilla 25-54 % ja vuonna 2019 valilla
13-46 %. Kyselyssa olivat mukana Espoo, Helsinki, Jyvaskyla, Kuopio, Lahti, Oulu,
Tampere, Turku ja Vantaa.*®

Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan palautekyselyn muutamat poik-
keamat joidenkin kysymysten kohdalla johtuvat paperilomakkeen kaytosta verrat-
tuna sahkdiseen kyselyyn tai kyselyn tarkoitukseen. Yhdessa paperilomakkeessa
arvosana Arviointikertomukselle 2022 oli merkitty 3+, jolloin tAmé& on kirjattu kol-
mena (3). Yhdessa paperilomakkeessa ihanteellisen arviointikertomuksen sanoja
(monivalintakysymys, viisi valittava) oli valittu nelja, nama nelja kirjattiin. Yhdessa
paperilomakkeessa sanoja oli valittu yhdeksan, naita ei kirjattu (testattu, etta talla
ei ollut merkitysta tiedon luotettavuuteen ja tulokseen). Yhdessa paperilomak-
keessa oli kysymykseen 5. (Kasittelikd valtuustoryhma Arviointikertomusta ryhma-
kokouksessaan, monivalintakysymys, vain yksi vastaus mahdollista valita), vas-
tattu valitsemalla kylla ja kirjoitettu kasin lisaksi: "Mutta ei kasitellyt kriittisesti.”
Tama vastaus hylattiin. Sahkdisella lomakkeella naita edella kuvattuja ongelmia ja
poikkeamia ei ole, koska jarjestelmé pakottaa valitsemaan oikean maaran.

45 Mykkanen 2021, s. 15

46 Hankintapaallikko Hilkka Neuvonen aluevaltuuston kokouksessa 20.11.2023.

47 Tampereen kaupunkiseudun kysely yhteistyon tulevaisuudesta 2016. https://tampereenseutu.fifwp-con-
tent/uploads/2020/09/Yhteistyon-tulevaisuus-kyselyn-tulokset.pdf

48 Suurten kaupunkien valtuustokyselyn ja viranhaltijakyselyn raportti 2019. https://tampere.cloudnc.fi/down-
load/noname/%7B065dda00-9f72-4bf0-b609-cf6541eda233%7D/3822761s:
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4. Palautekyselyn tulokset

“Toiminnan pitaisi nakya useammin kuin
kerran vuodessa.”

Koska sahkoéinen kysely ei toteutunut pelkastaan sahkoisena kyselyna suunnitel-
lusti vahaisen vastausaktiivisuuden vuoksi, kysely jouduttiin toteuttamaan useam-
massa vaiheessa. Vastauksia saatiin 1.-15.10.2023 ajalla vain kuusi eli vastaus-
prosentti oli 5,5 %. Tarkastuslautakunta paatti toteuttaa uusintakyselyn sahkoisena
ajalla 23.10.-5.11.2023, jonka aikana saatiin yhdeksan sahkdisesti annettua vas-
tausta lisda. Lisaksi ulkoisen tarkastuksen yksikon viranhaltijat (N=2) jalkautuivat
aluevaltuuston kokoukseen 23.10.2023 ja kyselylomakkeita jaettiin paperisena.
Valtuustossa lasnéolleet palauttivat yhteensa 25 lomaketta, joista kaksi oli tyhjaa
(ne hylattiin). Vastauksista 39,47 % annettiin sahkoisesti ja paperisena 60,53 %.

Kyselysséa oli kolme pakollista kysymysta, joihin oli vastattava, jotta kyselyssa
paasi eteenpdin. Muut 11 kysymysta olivat valinnaisia vastattavaksi. Kolme pakol-
lista kysymysta olivat: valtuutettu/varavaltuutettu, valtuustoryhma ja kuinka kauan
on toiminut valtuutettuna. Nama taustatiedot haluttiin vastaajilta vahintaan.

Lahes kaikkiin valinnaisiin kysymyksiin saatiin vastaukset kaikilta 38 vastaajalta.
Vastaaja saattoi jattaa joihinkin yksittaisiin kysymyksiin vastaamatta. Vahiten vas-
tauksia saatiin avoimiin kysymyksiin (kysymys 11. n=11, kysymys 12. n=13). Vas-
taajat arvioivat valinnaisia vaittdmia asteikolla 1 — 5; taysin eri mielta (1), eri mielta
(2), en osaa sanoa (3), samaa mielta (4) ja taysin samaa mielta (5).

Kyselyssa esitettiin kysymyksia Arviointikertomuksesta 2022. Arviointikertomuk-
sesta 2022 esitettiin 12 vaittamaa, jotka olivat neutraaleja tai positiivisia kuvauksia
arviointikertomukselle. Arviointikertomuksen kehittamisesta kysyttiin myds avoi-
mella kysymyksella (kysymys 11.). Tarkastuslautakunnan yhteisty6ta, viestintaa,
vuorovaikutusta ja raportointia selvitettiin myos vaittamilla (9 vaittamaa). Vuorovai-
kutuksen kehittamisesta kysyttiin myds avoimella kysymyksella (kysymys 12). Li-
saksi kysyttiin yleisarvosanaa Arviointikertomukselle 2022 seka tarkastuslautakun-
nalle tehtdvassaan onnistumisessa.

Tulokset on analysoitu palautekyselyn teemojen mukaan alaluvuittain seuraavasti:
4.1. Vastaajien taustatiedot, 4.2. Vuoden 2022 Arviointikertomus ja 4.3. Tarkastus-
lautakunnan yhteisty0 valtuuston kanssa.
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4.1.Vastaajien taustatiedot

Lapin hyvinvointialueen aluevaltuustossa on 59 jasenta.*® Aluevaltuuston puheen-
johtajana on toiminut aluevaltuuston paatdksella 2.3.2023 § 7 toiminut Johanna
Ojala-Niemela.

Aluevaltuuston suurin valtuustoryhma on selkeéasti Keskusta (n=20). Seuraavina
tulevat Sosialidemokraatit (n=9), Kokoomus + KD (n=9) ja Vasemmistoliitto (n=8),
Perussuomalaiset (n=7), Lapin sitoutumattomat (n=4) ja Vihreat (n=2). Valtuute-
tuille valitaan varavaltuutettuja sama maara kuin valtuutettuja, kuitenkin vahintaan
kaksi.>0

Palautekyselyyn vastattiin kaikista valtuustoryhmista. Vastauksia saatiin kaiken
kaikkiaan 40, joista kaksi hylatty (kyselylomake palautettu tyhjana), néin ollen to-
teuma oli 38 vastaajaa (Taulukko 1) ja vastausprosentiksi muodostui 33,93 %. Val-
tuutettujen vastausprosentti oli 52,54 % ja varavaltuutettujen 13,21 %.°! Vastaus-
prosentit valtuustoryhmittain vaihtelivat SDP:n ja Vihreiden 50 prosentista Lapin
sitoutumattomien 12,5 prosenttiin.

Taulukko 1. Vastaajien lukumaarét ja vastaus-% valtuustoryhmittain.

Valtuustoryhma Valtuu- Varavaltuu- Vastaa- Vastausprosentti
tetut tetut lkm jien
Ilkm maara
Keskusta 20 20 11 27,50 %
SDP 9 9 9 50,00 %
Kokoomus + KD 9 9 6 33,33 %
Vasemmistoliitto 8 8 6 37,50 %
Perussuomalaiset 7 7 3 21,43 %
Lapin sitoutumattomat 4 4 1 12,50 %
Vihrea liitto 2 2 2 50,00 %
Yhteensa 59 5952 38 33,93 %

Lahes kaikista ryhmista vastaajana oli seka valtuutettuja (n=31) etta varavaltuutet-
tuja (n=7). Suurin osa vastaajista oli valtuutettuja 81,6 %. Anonymiteetin vuoksi
pienimmat vastaajaryhmat on tulosten esittamisessa yhdistetty (Muut).

Vastaajista 29,7 % (n=11) on toiminut aiemmin tarkastuslautakunnassa ja 70,3 %
(n=26) ei ole toiminut tarkastuslautakunnassa (Kuvio 4). Kysymykseen ei ollut

49 Lapin hyvinvointialueen aluevaltuustoon valittiin 23.1.2022 aluevaaleissa yhteensa 59 valtuutettua seuraa-
vasti: Suomen Keskusta 21, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 9, Vasemmistoliitto 8, Kansallinen
Kokoomus 8, Perussuomalaiset 7, Lapin Sitoutumattomat -yhteislista 3, Vihrea liitto 2 ja Suomen Kristillis-
demokraatit 1. Yksi valtuutettu siirtynyt keskustasta sitoutumattomiin, aluevaltuusto 21.11.2022 § 91.

50 Laki hyvinvointialueesta (616/2021) § 25

51 Henkilotietonsa ilmoittaneet, joilla on lapha.fi-sahkdpostiosoite (n=53)

52 Kaikilla varavaltuutetuilla ei ole lapha.fi-sahkopostiosoitetta (kuusi ei ole ilmoittanut henkilotietojaan)
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pakko vastata ja yksi vastaaja jatti vastaamatta kysymykseen. Koska vain joka kol-
mannella vastaajista oli kokemusta tarkastuslautakuntatydskentelystd, voi lauta-

kunnan tehtavien ja tarkastuslautakunnassa tyskentelyn tuntemus ja arviointi olla
siten vaikeampaa.

® xis 11
® = 26

Kuvio 4. Tarkastuslautakunnassa toimiminen.

Valtuustotytskentelya varten valtuutetut voivat muodostaa valtuustoryhmia. Val-
tuustoryhman voi muodostaa yksikin valtuutettu.>® Lapin hyvinvointialueen alue-
valtuustossa on seitseman valtuustoryhmaa. Valtuustoryhmilla voi olla ryhméko-
kouksia esimerkiksi ennen aluevaltuuston kokousta.

Suurin osa (n=17) kyselyyn vastanneista valtuutetuista ilmoitti kasitelleensa ryh-
makokouksessa Arviointikertomusta 2022 ennen aluevaltuuston kokousta (Tau-
lukko 2). Toiseksi eniten (n=13) ilmoitettiin, ettei vastaaja osaa sanoa, onko arvi-
ointikertomusta kasitelty ryhmassa. Vahiten vastattiin (n=8), ettd arviointikerto-
musta ei ole kasitelty ennen valtuuston kokousta. Varavaltuutetuista (n=7) suurin
osa (5 vastaajaa) vastasi, etta en osaa sanoa.

Lahes kaikissa valtuustoryhmisséa arviointikertomus oli kasitelty valtuustoryhmén
kokouksessa. Valtuustoryhmittain vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 2. Arviointikertomuksen kasittely valtuustoryhmissa.

Valtuustoryhma Vas- Vastauspro- Valtuustoryhmani kasitteli arviointikertomuksen
taajat  sentti ryhmakokouksessa
kylla ei en osaa sanoa
Keskusta 11 27,50 % 6 - 5
SDP 9 50,00 % 2 3 4
Kokoomus  + 6 33,33 % 3 - 3
KD
Vasemmisto- 6 37,50 % 2 3 1
liitto
Muut 6 4 2 -
38 33,93 % 17 8 13

53 Laki hyvinvointialueesta 616/2021 § 27
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4.2.Vuoden 2022 Arviointikertomus

Suurin osa (83,8 %) vastanneista oli sita mielta, ettd arviointikertomuksen tieto on
luotettavaa, tukee paatoksentekoa (81,1 %) ja on objektiivista (75,7 %). Nama vait-
tamat pohjautuivat suoraan tarkastuslautakunnan 16.2.2023 8§ 21 hyvaksymiin ar-
viointiperiaatteisiin, jotka tulosten perusteella nayttaisivat toteutuvan hyvin. Lisaksi
vastaajat katsoivat, etta Arviointikertomus 2022 lisaa hallinnon ja paatoksenteon
avoimuutta ja lapindkyvyytta (75,7%), oli lukija- ja kayttajaystavallinen (75,7 %) ja
arviointikohteet olivat hyvin valittuja (75,7 %).

Kehitettavaa vastanneet nakivat etenkin siina, etté arviointikertomus ei jata tulkin-
nanvaraa (48,6 %) ja arviointikertomus sisaltaa riittavasti vaihtoehtoisten toimen-
pide-ehdotusten pohdintaa (51,4 %). Ei jata tulkinnanvaraa -vaittdmasta enemman
kuin joka kolmas (37,8%) vastanneista valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon (Kuvio
5), mika voisi osaltaan kertoa siita, ettd kysymykseen oli hankala vastata tai ettei
siihen koettu olevan yksiselitteista vastausta (vrt. Liitetaulukko 1).

B Taysinerimielti 1 M2 MEnosaasanoa3 M4 M Taysin samaa mieltd 5

kuvaa hyvin hyvinvointialueen tilannetta

on lukija- ja kayttajaystavallinen

vastaa hyvin valtuutetun tiedon tarpeisiin

tieto on luotettavaa

ei jata tulkinnan varaa

on objektiivinen

tukee paatoksentekoa

tukee toiminnan kehittamista

edistad hallinnon ja paatoksenteon
avoimuutta ja lapinakyvyytta

arviointikohteet on valittu hyvin

sisaltaa riittavasti vaihtoehtoisten
toimenpide-ehdotusten pohdintaa

on keskeinen tiedonlahde

Kuvio 5. Arviointikertomus 2022 valtuutetun nékemysten mukaan.

100% 0% 100%
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4.2.1. Johtopaatokset ja niista johdetut kannanotot

Tarkastuslautakunnan Arviointikertomuksessa 2022%* luvussa 2. (s. 4-5) on esi-
tetty tarkastuslautakunnan kannanotot ja kannanottojen vaikuttavuus (Liite 3). Tar-
kastuslautakunnan johtopaatokset ja niista johdetut kannanotot on koottu tauluk-
komuotoon. Taulukosta sahkoisessa versiossa on mahdollista "porautua” suoraan
kunkin luvun johtopaatéksiin hyperlinkin avulla. Johtopaatdkset taulukossa on ki-
teytetty kunkin arviointikertomuksen luvun lopussa olleista sinisella pohjalla esite-
tyista johtopaatoksista.

Suurin osa (81,1 %) vastanneista oli sita mielta, ettad johtopaatdkset ja niista joh-
detut kannanotot -taulukko on esitystapana selkeé ja antaa hyvan kokonaisk&si-
tyksen arviointikertomuksen johtopaatoksista (Kuvio 6).

Eniten kehitettavaa eri mieltd vaittaman kanssa vastanneet nakivat siind, miten
helppoa taulukosta on liikkua kunkin kappaleen johtopaatoksiin (16,2 %) tai etta
johtopaatokset ja niistd johdetut kannanotot sisaltavat hyodyllisia toimenpide-eh-
dotuksia (13,5 %). Yksikdan vastanneista ei kuitenkaan ollut taysin eri mielta vait-
tamista (vrt. Liitetaulukko 2). Vastausten perusteella taulukon lukuohjetta ja taulu-
kon luettavuutta eri lukulaitteilla tulisi testata laajemmin.

B Taysinerimielti 1 M2 MEnosaasanca3 M4 M Taysin samaa mielta 5

siséltda hyodyllisia toimenpide-ehdotuksia -_
antaa hyvin kokonaiskasityksen _
arviointikertomuksen johtopaatoksista

Taulukosta on helppo liikkua kunkin _
kappaleen johtopaatoksiin

100% 0% 100%

Kuvio 6. Johtopadatokset ja niista johdetut kannanotot valtuutettujen ja varaval-
tuutettujen ndkemysten mukaan

4.2.2 Arviointikohteiden valinta

Selvitettdessa miten valtuutetut haluavat osallistua arviointikohteiden valintaan
(Kuvio 7), kysymyksessa annettiin avoimen vastauksen (Muu) lisaksi viisi vaihto-
ehtoa. Vaihtoehdot olivat:

e Valtuustoryhmani kautta

54 Tarkastuslautakunta 11.5.2023 § 46
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e Tarkastuslautakunnan jasenten kautta

e Valmistelijoiden kautta

e Erillisella kyselylla valtuutetuille

¢ Luotan tarkastuslautakunnan harkintaan arviointikohteiden valinnassa
e Muu

Vaihtoehtoja sai valita useita. Kaikki 38 vastaajaa vastasivat kysymykseen. Eniten
valittiin vaihtoehtoa valtuustoryhmani kautta (n=20), toiseksi eniten vaihtoehtoja
erillisella kyselylla valtuutetuille (n=16) ja luotan tarkastuslautakunnan harkintaan
arviointikohteiden valinnassa (n=16). Merkittavasti vahemman valittiin vaihtoehtoja
valmistelijoiden (n=5) tai tarkastuslautakunnan jasenten (n=6) kautta. Oman val-
tuustoryhmén kautta (n=20) osallistuminen arviointikohteiden valintaan oli suosi-
tuinta rippumatta siitd, kuinka kauan oli toiminut valtuutettuna tai oliko kokemusta
tarkastuslautakunnasta.

Muu-vaihtoehdossa oli my6és mahdollisuus tuoda oma ehdotus. Kohtaa muu ei an-
nettu yhtdan vastausta. Kohdassa muu olisi voinut tuoda esille esimerkiksi erillinen
keskustelu valtuuston puheenjohtajiston tai valtuustoryhmé&n puheenjohtajan
kanssa. Jatkossa voidaan pohtia, otettaisiinko taméa vaihtoehto valikkoon yhtena
vuorovaikutuksen muotona.

. Valtuustoryhmani kautta 20

16
@ Tarkastuslautakunnan jasenten k... 6 14
. Valmistelijoiden kautta 5 12

. Erilliselld kyselylla valtuutetuille 16

. Luotan tarkastuslautakunnan ha... 16

® vuw 0

Kuvio 7. Valtuutettujen ja varavaltuutettujen toive osallistua arviointikohteiden va-
lintaan

L N A=

4.2.3 Arviointikertomus valtuutetun tydkaluna

Avoimeen kysymykseen arviointikertomuksen kehittdmisesta valtuutetun tyoka-

luna vastasi 11 vastaajaa. Avoimissa vastauksissa arviointikertomuksen kehitta-
miseksi korostuvat sanoista toistuvat toimenpide-ehdotukset, konkretia ja kriitti-

syys. Vastauksista on muodostettu viisi tiivistettyd kuvausta:
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Arviointikertomus sisaltaa luotettavaa tietoa.

Vastaajat toivovat arviointikertomuksen tiedontuotannolta selkeytta, tark-
kuutta, luotettavuutta, laajuutta, analyyttisyytta ja saanndllisyytta. Arvioin-
tikertomuksesta toivotaan l0ytyvan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia ja
nostoja. Arviointitietoa odotetaan ajantasaisemmin.

Arviointikertomuksessa toivotaan myds olevan vertailuja. Vertailuilla voi-
daan tarkoittaa vertailuja muihin hyvinvointialueisiin tai vain Lapin hyvin-
vointialuetta parhaiten vastaavien hyvinvointialueiden kanssa. Esimerkiksi
Etela-Savon hyvinvointialueella on myds kaksi keskussairaalaa Mikkelissa
ja Savonlinnassa, samoin kuin Lapissa Kemissa ja Rovaniemella.

"[S]iin& voi olla tarkkojakin tietoja taloudesta ja toiminnasta.”
"Arviointikertomus toimii pohjana seuraavan toimintasuunnitelman
teossa.”

Arviointikertomus sisaltaa toimenpide-ehdotuksia.

Vastauksissa esitetddn arviointikertomuksen kehittdmista siihen suun-
taan, ettd se sisaltaa toimenpide-ehdotuksia ja konkretiaa, ja etta se pal-
velee paremmin valtuutetun tydkaluna.

"Konkretiaa mukana.”
"[V]oisi tarjota jopa konkretiaa.”
"Liséisin [...] konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.”

Arviointikertomus on kriittinen.

Vastaajat odottavat arviointikertomusta kehitettavan kriittiseen ja analyyt-
tiseen suuntaan. Vaikka arviointi olisi laajaa, voi siina tehda nostoja ha-
vainnoista.

"Liséisin kriittisyytta.”
"Kriittisistd havainnoista informointi.”

Arviointikertomus on vuorovaikutusta.

Viestinta korostui avoimissa vastauksissa. Vuorovaikutus arviointikerto-
muksesta voi olla tiedottamista, mutta myos osallistavaa keskustelua. Vas-
taajat toivovat viestintdéd enemman.

"Osallistavaa keskustelua.”
"Arviointikertomuksen johtop&éatosten tiedottamisessa voitaisiin pa-
nostaa [...] toistoon.”

Arviointitietoa tuotetaan saanndéllisesti.
Arviointitietoa toivotaan olevan useammin kaytettavissa ja vuorovaikutta-
vammin. Toistoa ei tarvitse valttaa.
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"Sééanndbllisesti valtuuston ja hallituksen vuoropuheluna.”
"Ottamalla nostoja séénnéllisesti.”

4.2.4. lhanteellinen arviointikertomus

Ihanteellista arviointikertomusta kuvaavia sanoja selvitettiin monivalintakysymyk-
sella, jossa sanavaihtoehtoja vastaajien valittavana oli 16 ja lisaksi oli kohta muu -
vaihtoehto, jossa vastaajalla olisi ollut mahdollisuus lisatd oma ihanteellista arvi-
ointikertomusta kuvaava sana. Omia sanoja ei kuitenkaan kukaan vastaaja lisan-
nyt.

Monivalintakysymyksen vaihtoehtoiset sanat olivat mm. arviointiperiaatteista poi-
mittuja positiivisia adjektiiveja, jotka kaikki voisivat kuvata ideaalia arviointikerto-
musta, mutta silla, ettd vastaajat valitsevat niista viisi ominaisuutta, saadaan sel-
ville, mitk& ovat arviointikertomuksen tavoiteltavimmat ominaisuudet (Kuvio 8).

Sopivanmiftainen o0
e e a Visuaalinen

Yksityiskohtainen . o oo
Tiefotarpeisiin vastaava
Suunnitelmallinen Informatii\[inen

Kuvio 8. Sanapilvi valtuutettujen ja varavaltuutettujen nakemyksista ihanteelli-
sesta arviointikertomuksesta, sanojen koko on painotettu vastausmaarien
mukaan, n=36

Noin kolme viidesta vastaajasta nakee ihanteellisen arviointikertomuksen ennen
kaikkea selkedna (62,2 %) ja ymmarrettavana (59,5 %). Tarkeind ominaisuuksina
pidetddan myo6s vastaamista tietotarpeisiin (48,6 %) seka informatiivisuutta (45,9
%). Naitd ominaisuuksia on pidetty tarkedna myos tarkastuslautakunnan
(16.2.2023 § 21) hyvaksymissa arviointiperiaatteissa. Vahiten (Kuvio 9) arviointi-
kertomuksen tulisi vastanneiden mielesta olla yksityiskohtainen (n=5), suunnitel-
mallinen (n=4), visuaalinen (n=4), tutkimuksellinen (n=2) tai tayttaa tieteellisen tie-
don kriteereitd (n=2).



e Soha fi | e 25 (36)
/7//;|\\§‘ p ‘ Lappi puervsdiiamvanad

. Ajankohtainen 15

. Ajantasainen 12

@ Analyyttinen 16

@ Helposti omaksuttava 12

. Informatiivinen 17 Se

@ selkes 23

. Sopivanmittainen 6 20

. Suunnitelmallinen <4 1=

. Tarkoituksenmukainen 14

. Tieteellisen tiedon kriteerit taytt... 2 10

. Tietotarpeisiin vastaava 18 =

@& Tivis 7 I l I I I

. Tutkimuksellinen 2 o - -

. Visuaalinen 4

@ Yksityiskohtainen 5

. Ymmarrettava 22

Kuvio 9. Ihanteellista arviointikertomusta kuvaavat sanat (n=37).

4.2.5. Arviointikertomuksen 2022 yleisarvosana

Arviointikertomus 2022 saa vastanneilta (n= 36) yleisarvosanaksi keskiarvon 3,61.
Arvosana annettiin asteikolla 1 (heikko) — 5 (erinomainen). Heikkoja arvosanoja ei
annettu yhtaan. Parhaan arvosanan 5 antoi yksi vastaaja, arvosanan 4 antoi 22
vastaajaa, arvosanan 3 antoi 11 vastaajaa ja arvosanan 2 antoi kaksi vastaajaa
(Kuvio 10). Arviointikertomusta vuodelta 2022 on kolme viidesta vastanneista (64,3
%) pitanyt yleisarvosanan perusteella sellaisenaan suhteellisen hyvana.

Valtuutettujen (n=29) antama yleisarvosanan keskiarvo oli 3,62 ja varavaltuutettu-
jen (n=7) keskiarvo 3,57. Ne vastaajat, joilla oli kokemusta tarkastuslautakunnassa
tydskentelystéa (n=10) antoi arvosanan keskiarvona 3,8. Ne vastaajat, joilla ei ollut
aiempaa kokemusta tarkastuslautakunnassa tydskentelysta (n=25), antoivat arvo-
sanaksi keskiarvona 3,52.

25

20
3.61 )
Keskim'aéi'r'ainen arvio 10
5 I
; - —
2 3 4 5

Kuvio 10. Valtuutettujen ja varavaltuutettujen kokonaisarvosana Arviointikerto-
muksesta 2022 asteikolla 1 (heikko) — 5 (erinomainen).
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Ne vastaajat, jotka ovat toimineet valtuutettuna tai varavaltuutettuna 1-4 vuotta
(n=15) antoivat Arviointikertomuksen 2022 arvosanaksi keskiarvona 3,47. Vastaa-
jat, jotka ovat toimineet valtuutettuna tai varavaltuutettuna 5-9 vuotta (n=7) antoivat
arvosanaksi keskiarvona 3,86. Yli kymmenen vuotta valtuutettuna tai varavaltuu-
tettuna toimineet (n=14) antoivat arvosanaksi keskiarvona 3,64. Kaksi kautta val-
tuutettuna tai varavaltuutettuna toimineet antoivat arviointikertomukselle 0,39 pis-
tettda korkeamman arvosanan keskiarvona kuin ensimmaisen kauden valtuutetut.
Sama trendi toistuu ja tatakin voimakkaampana yleisarvosanassa tarkastuslauta-
kunnalle (ks. alaluku 4.3.2).

Nayttaisi siltd, ettd Arviointikertomus 2022 vastasi paremmin pidempaan valtuutet-
tuna tai varavaltuutettuna toimineiden seka etenkin kokemusta tarkastuslautakun-
nasta omaavien tiedon tarpeisiin. Ensimmaisen kauden valtuutettujen tiedon tar-
peisiin se vastasi huonommin.

4.3. Tarkastuslautakunnan yhteisty0 ja vuorovaikutus valtuuston kanssa
4.3.1. Tarkastuslautakunnan viestinta ja raportointi

Arviointikertomuksesta 2022 lahetettiin sdhkodpostitse tiivistelma valtuutetuille en-
nen Arviointikertomuksen julkaisemista. >° Tiivistelman saatekirjeessa kerrottiin Ii-
séksi, ettd Arviointikertomuksesta 2022 tullaan tekemé&éan palautekysely (Liite 4).

Lahes kaikki (90,5 %) vastanneista (n=32) olivat sitd mielta, ettd ennakkoon val-
tuutetuille lahetetty tiivistelma on tarpeellinen, ja ettd arviointikertomuksessa on
kuvioita ja taulukoita riittavasti (56,76 %).

Tarkastuslautakunnan viestintaa piti riittdvana yli puolet (51,35 %) vastanneista,
kun eri mielta riittavyydesta oli 16,2 %. Myos mediatiedotetta pidettiin suhteellisen
onnistuneena (56,76 %). Tarkastuslautakunnan palautekyselyja pidetaan tarpeel-
lisina (75,7 %) ja viestintaa tulisi lisata, silla sita piti riittavana vain puolet (51,4 %)
vastanneista. Samoin yhteistyota ja vuorovaikutusta tarkastuslautakunnan ja val-
tuuston valilla tulisi lisata, vaikka yhteisty6 toimiikin (48,7 %) suhteellisen hyvin jo
nyt (Taulukko 3).

Perati 15 vastaajaa valitsi olevansa taysin samaa mielta (arvo 5) ennakkoon lahe-
tetyn tiivistelman tarpeellisuudesta ja jopa 14 vastaajaa oli tdysin samaa mielta
palautekyselyjen tarpeellisuudesta (vrt. Taulukko 3). Mihinkdan muihin kysymyk-
siin tai vaittdmiin ei vastattu nain paljon taysin samaa mielta -vastauksia.

Vaikka kaksi viidesta (62,2 %) vastaajasta oli sita mielta, etta on riittavaa, etta ar-
viointikertomus julkaistaan vain sdhkdisena, toivoisi joka kolmas (32,4 %) vastaaja

55 Arviointikertomus hyvéaksyttiin tarkastuslautakunnassa 11.5.2023 § 46, tiivistelma lahetettiin 25.5.2023 alue-
valtuuston jasenille ja aluevaltuusto kasitteli Arviointikertomus 2022 12.6.21023 § 23.
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kuitenkin julkaisua my6s ilmeisesti painettunakin versiona Tarkastuslautakunta on
paattanyt viestintasuunnitelmassaan 19.1.2023 8§ 12, ettd Arviointikertomusta
2022 ei paineta lainkaan. Tahan vaikuttivat mm. kustannukset ja aikataululliset

Syyt.

Yhteisty6hon, raportointiin ja viestintaan liittyviin kysymyksiin valittin huomatta-
vasti useammin vaihtoehtoa taysin samaa mielta ja taysin eri mieltd (Taulukko 3)
kuin muihin teemoihin (arviointikertomuksen sisaltoon liittyvat teemat). Vastausten
hajonta oli siis voimakkaampaa (vrt. Liitetaulukkol. ja Liitetaulukko 2.), mika voi
osaltaan kertoa onnistuneesta kysymyksenasettelusta tai siita, ettd teemana yh-
teistyd ja viestinta on helpommin vastaajan omaksuttavissa ja siten siihen on hel-
pompi ottaa kantaa.

Taulukko 3. Vastanneiden (n=37) arvioita Arviointikertomuksen 2022 raportoinnista ja
viestinnasta.

Taysin En Taysin Ka
Vaittama eri Eri osaa Samaa samaa
mielta mieltd | sanoa mielta mielta
1) (2) 3) (4) (5)

Ennakkoon valtuutetuille lahe- n 1 1 3 17 15 4,47
tetty tiivistelmé& on tarpeellinen % 270 270 811 45.95 40.54
Mediatiedote on onnistunut n 0 3 13 14 7 3,70

% 0,00 8,11 35,14 37,84 18,92
Arviointikertomuksessa kuvi- n 1 5 11 15 5 3,47
oita ja taulukoita on riittavasti % 2.70 1351 29,73 40,54 13,51
On riittavaa, ettd arviointikerto- n 2 10 2 13 10 4,14
mus julkaistaan vain sahkoi- 27.03 541 35 14 2703
sesti % 541 ' ' ' '
Valtuutettuna minulle olisi hyo- n 1 5 4 16 11 4,25
tya arviointitiedosta useammin % 270 1351 1081 43.24 2973
kuin kerran vuodessa ' ' ' ’ '
Tarkastuslautakunnan viestin- n 1 5 12 18 1 3,00
taa on riittavast % 270 1351 32,43 48,65 2,70
Tarkastuslautakunnan palaute- n 0 2 7 14 14 4,33
kyselyt ovat tarpeellisia % 0,00 541 18,92 37.84 37.84
Yhteistyo6 ja vuorovaikutus tar- n 3 10 10 12 2 2,87
kastuslautakunnan ja valtuus- o, 27,03 27,03 32,43 5,41
ton valilla on riittavaa 811
Yhteistyo6 ja vuorovaikutus tar- n 2 4 13 15 3 3,11
kastuslautakunnan ja valtuus- % 541 10,81 35,14 40,54 8.11

ton valilla toimii hyvin
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Eniten kehitettavaa valtuutetut ja varavaltuutetut nakivat siind, ettd yhteistyo ja
vuorovaikutus tarkastuslautakunnan ja valtuuston valilla on riittavaa (37,8 %) ja
yhteisty6 ja vuorovaikutus tarkastuslautakunnan ja valtuuston valilla toimii hyvin
(48,6 %).

Kuitenkin yhteistyon ja vuorovaikutuksen sujuvuuteen perati yli kolmannes (35,1
%) vastaajista ei osannut ottaa kantaa, samoin yhteistyon ja vuorovaikutuksen riit-
tavyyteen vajaa kolmannes (27,0 %) vastaajista ei osannut sanoa. Tama voi olla
osoitus siita, etté koko hyvinvointialueen toiminta on vasta kaynnistynyt, eika toi-
mintatavat ole viel& vakiintuneet.

Kysyttdessa tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuksen yksikon vuorovaiku-
tuksen kehittdmisesta valtuuston kanssa avoimissa vastauksissa korostuvat saan-
nollinen arviointitiedontuotanto pitkin vuotta. Arviointitiedon tarpeellisuutta useam-
min kuin kerran vuodessa tukee my6s nakemykset raportoinnista ja viestinnasta.
Avoimista vastauksista muodostui kaksi tiivistettya kuvausta:

Vuorovaikutus on saannollista keskustelua.

Yhteinen koko hyvinvointialueen péaatdksenteon vuosikello rytmittaisi
my0s arviointitiedon tuottamista ja raportointia. Valtuuston jasenet toivovat
saanndllisia infoja, myds varavaltuutetuille. Arviointitiedon raportointia on
luontaista tehda valtuustoinfoissa ja osavuosikatsausten yhteydessa. Kun
keskusteluyhteys on saanndllista ja luonnollista, tulevat valtuutetut sita
kautta ikd&n kuin automaattisesti mukaan arviointikohteiden valintaan.
Vuorovaikutusta toivotaan lisattavan.

Infoissa katsauksia.”

Keskustelun kautta syntyy toimenpide-ehdotuksia.

Saanndllisissa tapaamisissa, tyo- ja teemakokouksissa ja infoissa synty-
van yhteisen keskustelun kautta on mahdollisuus vaikuttaa arviointikohtei-
den valintaan ja arviointitiedon pohjalta on mahdollisuus muodostaa yhtei-
sia toimenpide-ehdotuksia. Keskustelusta toivotaan laajaa ja osallistavaa,
my6s varavaltuutetut huomioiden.

"Lisddmaélld vuorovaikutusta osallisten kesken.”

4.3.2. Tarkastuslautakunnan onnistuminen tehtavassaan

Tarkastuslautakunta on onnistunut tehtavasséaan suhteellisen hyvin. Yleisarvosa-
nana tarkastuslautakunnalle annetaan keskiarvona 3,75. Vastaajia kysymykseen
oli 36. Arvosana annettiin asteikolla 1 (heikko) — 5 (erinomainen). Heikkoja arvo-
sanoja ei annettu yhtaan, parhaan arvosanan 5 antoi nelja vastaajaa (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Valtuutettujen ja varavaltuutettujen kokonaisarvosana tarkastuslauta-
kunnan onnistumisesta tehtavassaan, asteikolla 1 (heikko) = 5 (erinomai-
nen).

Ne vastaajat, joilla oli kokemusta tarkastuslautakunnassa tytskentelysta (n=10)
antoi arvosanan keskiarvona 4,1. Ne vastaajat, joilla ei ollut aiempaa kokemusta
tarkastuslautakunnassa tyoskentelysta (n=26), antoivat arvosanaksi keskiarvona
3,6. Vastaajat, joilla oli kokemusta tarkastuslautakunnassa tydskentelysta, arvioi-
vat Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan onnistumisen tehtavassaan pe-
rati 0,5 pistettd korkeammaksi.

Ne vastaajat, jotka ovat toimineet valtuutettuna tai varavaltuutettuna 1-4 vuotta
(n=15) antoivat arvosanaksi keskiarvona 3,6. Vastaajat, jotka ovat toimineet val-
tuutettuna tai varavaltuutettuna 5-9 vuotta (n=7) antoivat arvosanaksi keskiarvona
4,3. Yli kymmenen vuotta valtuutettuna tai varavaltuutettuna toimineet (n=14) an-
toivat arvosanaksi keskiarvona 3,6. Kaksi kautta valtuutettuna tai varavaltuutettuna
toimineet antoivat tarkastuslautakunnalle perati 0,7 pistettd korkeamman arvosa-
nan keskiarvona.

Pidempaan valtuutettuna tai varavaltuutettuna toimineet seka etenkin ne, joilla on
kokemusta tarkastuslautakunnasta toimimisesta, katsovat tarkastuslautakunnan
onnistuneen paremmin tehtavassaan, kuin ensimmaisen kauden valtuutetut.
Tama voisi johtua siitd, etta tarkastuslautakunnan rooli ja tehtavat eivét ole olleet
viela selvat ensimmaisen kauden valtuutetuille, mika tulee jatkossa huomioida uu-
sien valtuutettujen perehdytyskoulutuksissa.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

"Arviointikertomus on valvontatydkalu.”

5.1. Palautekysely laadunhallinnan osa-alueena

Tarkastuslautakunnan arviointitydn laatua varmistetaan monin eri tavoin: noudat-
tamalla arviointiperiaatteita, toimimalla yhteisesti sovittujen prosessien mukaisesti,
monipuolisesti tietoldhteita kayttaen, laatu- ja toimintajarjestelman mukaisesti toi-
mien seka itsearvioinnilla ja palautekyselylla (ks. Kuvio 2, s. 9).

Palautekysely on siis osa tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuksen yksikon
laadunhallintaa ja arviointityon kehittamista. Palautekyselyn rooli on korostunut en-
simmaisena varsinaisena toimintavuonna, kun laatutydn ja koko arviointitoiminnan
eri osa-alueet kaynnistyvat eriaikaisesti. Palautekysely antaa tarkastuslautakun-
nalle arvokasta tietoa siitd, ollaanko toimintaa kehittamassa oikeaan ja valtuuston
tarpeisiin vastaavaan suuntaan. Palautekyselystd saadaan tutkittua tietoa siita,
millaista arviointietoa tarvitaan, millaista sen tulisi olla, ja miten sita kaytetaan. Ta-
man palautekyselyn tuloksia huomioidaan jo Arviointikertomuksessa 2023.

Kyselyn vastausprosentti muodostui kahden kyselykierroksen jalkeen riittavaksi.
Ulkoisen tarkastuksen yksikolla ei ole tiedossa, kuinka paljon kyselyja valtuutetuille
ja varavaltuutetuille lahetetaan ja toimitetaan, mutta Lapin hyvinvointialueen tutki-
musjohtajan®® mukaan niité voi tulla paljon, mika osaltaan voi selittad vastausha-
lukkuuden puutetta. Palautekyselyn vastausprosentin nostamiseksi jalkautuminen
valtuuston kokoukseen oli keskeisessa roolissa. Kolme viidesta (yli 60 %) vastaa-
jasta valitsi kyselyyn vastaamisen paperilomakkeella aluevaltuuston kokouksen
yhteydessa.

Lahes kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset kaikilta 38 vastaajalta. Vahiten vas-
tauksia saatiin avoimiin kysymyksiin. Kysely on hyva rakentaa paaasiassa moni-
valintakysymyksista, mika lisda vastaajan halukkuutta ja helppoutta vastata siihen.
Vastaajista varavaltuutetut vastasivat huomattavasti enemman vaihtoehtoa en
osaa sanoa (arvo 3). Jatkossa voidaan pohtia, lahetetaanko kysely kaikille vara-
valtuutetuille. Silla voi olla merkitystd myds vastausprosentin nostamiseksi.

Merkille pantavaa vastauksissa on myods se, mita ei vastattu. Vastauksissa ei tuotu
esille esimerkiksi erillisia keskusteluja valtuuston puheenjohtajiston tai valtuusto-
ryhmien puheenjohtajien kanssa, mik& kaytantd on muilla hyvinvointialueilla kay-
tossa.>’ Tata toimintatapaa ei oltu ehdotettu kyselyn vaihtoehdoissa, mika voi
myos selittdd, ettei sitd ole ajateltu yhtenad vuorovaikutuksen muotona.

56 Tapaaminen tutkimusjohtaja Jaana Leinosen kanssa 22.11.2023
57 Arviointipaallikké Rami Aaltonen, Varsinais-Suomen hyvinvointialue (Varha). FCG:n tarkastustoimen ja
hallinnon seminaari Helsigissa 5.-6.10.2023.
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Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan arviointiperiaatteiden mukaan arvi-
oinnin tulisi olla objektiivista ja luotettavaa ja sen tulisi tukea paatoksentekoa ja
toiminnan kehittamisté. Kyselyn tulokset tukevat néita arviointiperiaatteita. Arvioin-
tikertomuksen 2022 toteutus noudatti naitd periaatteita, eika selkeitd muutostar-
peita tarkastuslautakunnan arviointiperiaatteisiin palautekyselyn perusteella ole.
Arviointiperiaatteita voidaan paivittaa ja tullaan paivittdmaan tarpeen mukaan.

Arviointikertomukselta valtuusto odottaa ennen kaikkea selkeytta, ymmarretta-
vyytta ja informatiivisuutta. Arviointikertomuksen odotetaan vastaavan valtuutettu-
jen tietotarpeisiin, ja jo nykyisessd muodossaan se tayttad suhteellisen hyvin val-
tuutettujen odotukset. Valtuusto on tarkastuslautakunnan "paaasiakas” ja lauta-
kunnan tulee jatkossakin pitaa kirkkaana tavoitteena, etta juuri valtuutettujen tieto-
tarpeisiin vastataan.

Tarkastuslautakunta onnistui erityisen hyvin Arviointikertomuksen 2022 viestin-
nassa lahettamalla ennakkoon valtuutetuille tiivistelméan. Tiivistelméan yhteydessa
kerrottiin, etta Arviointikertomuksesta 2022 tullaan tekemaan palautekysely syk-
sylla 2023. Valtuutetut ja varavaltuutetut kokivat palautteenannon mahdollisuuden
tarkeana. Naita hyvaksi koettuja tarkastuslautakunnan toimintatapoja on syyta jat-
kaa.

Arviointikertomuksen rakenteesta kysyttaessa haluttiin erityisesti selvittda johto-
paatokset ja kannanotot -taulukkoa esitystapana. Vaikka se vastausten perusteella
on esitystapana selked, tulee jatkossa panostaa taulukon lukuohjeeseen seka tes-
tata, miten asiakirja kayttaytyy eri laitteilla luettaessa. Osa vastaajista ei kokenut
helppona liikkkumista taulukosta kunkin luvun johtopaatoksiin, mika voi johtua kay-
tetysta lukulaitteesta. Samoin saavutettavuuskriteerit tulee huomioida entista pa-
remmin.

Vastaajien nakemysten hajonta olivat merkittavasti suurempaa Arviointikertomuk-
sen 2022 raportointiin ja viestintdan liittyen kuin sen sisaltéon ja rakenteeseen.
Seka valtuutettujen ja varavaltuutettujen nakemykset Arviointikertomuksen 2022
raportoinnista ja viestinnasta ettd avoimista vastauksissa muodostetuissa tiiviste-
tyissa kuvauksissa korostuu arviointitiedon tarpeellisuus sdannoéllisesti ja useam-
min kuin kerran vuodessa julkaistavan arviointikertomuksen yhteydessa. Taméa
huomioidaan tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuksen yksikon vuosikellossa
jatkossa, rajalliset resurssit kuitenkin huomioiden.

Tarkastuslautakunnan onnistumiselle tehtdvassaan annettiin yleisarvosana 3,75,
mik& on hyva. Etenkin kun tarkastuslautakunta on aloittanut tyonsa vasta
12.4.2022 taysin uudessa organisaatiossa, jolloin mitddn aiempaa mallia ja tieto-
pohjaa ei ole ollut suoraan kaytettavissa. Vuosittaisessa laatupéivassaan ensi ke-
sana tarkastuslautakunta palaa edelleen palautekyselyn tuloksiin ja ottaa ne huo-
mioon tulevassa toiminnassaan. Ennen laatupaivaa tarkastuslautakunta toteuttaa
itsearvioinnin kevaalla 2024.

Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan ensimmainen valiarviointi tehtiin
syksylla 2023, eika siitd aikataulusyiden ja asiakirjan ei-julkisen (JulkL 24 § 1 mom.
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15 kohta) luonteen vuoksi kysytty tdssa palautekyselyssa. Valiarviointi on osa ar-
viointikertomuksen 2023 valmistelua, eika sita siten ensimmaisena toimintavuo-
tena viety valtuustoon saakka. Jatkossa on mahdollista vieda véaliarviointeja ja tee-
matarkasteluja valtuustoon tiedoksi. Seuraavassa palautekyselyssa voidaan ky-
sya palautetta tasta toimintatavasta. Jo taman ensimmaisen palautekyselyn pe-
rusteella on selvaa, ettd valtuutetut ja varavaltuutetut odottavat valitarkasteluja ja
teemakohtaisia arviointeja useammin kuin kerran vuodessa julkistavan arviointi-
kertomuksen muodossa.

Arviointikertomus on aluevaltuuston valvontatydkalu. Arviointikertomus vastaa pa-
lautekyselyn perusteella suhteellisen hyvin aluevaltuuston tiedon tarpeisiin. Yleis-
arvosanana 3,61 on hyva, mutta parannettavaakin viela on ja tavoitetta voidaan
asettaa jatkossa laadunhallinnan ja arviointitydn kehittamisen nékdkulmasta tata-
kin viela korkeammalle tasolle.

5.2. Johtopaatokset

Palautekyselyn tarkoituksena oli selvittaa, miten tarkastuslautakunta on onnistunut
arviointitehtavassaan ja yhteistydssa valtuuston kanssa seké miten Arviointikerto-
mus 2022 vastaa valtuuston tiedon tarpeisiin.

Hyvinvointialuelain (611/2011) hengen mukaan tarkastuslautakunnan tulisi tuottaa
lisdarvoa ja tukea aluevaltuuston paatoksenteolle tuottamalla ja hankkimalla uutta
tietoa ja ndkemyksia hyvinvointialueen taloudesta ja hallinnosta. Lisdarvoa tuot-
tava arviointi sisaltda toimenpidesuosituksia ja vaihtoehtojen pohdintaa. Asiantilan
pelkka toteaminen ei viela riita arvioinniksi.

Johtopaatoksina voidaan esittaa seuraavaa:

1. Tarkastuslautakunta on onnistunut tehtavassaan suhteellisen hyvin, mutta
laadunhallintaa ja arviointitydn kehittamista tulee jatkaa.

2. Tarkastuslautakunnan ja valtuuston valistd vuorovaikutusta ja viestintaa tu-
lee lisata.

3. Tarkastuslautakunnan hyvaksymat arviointiperiaatteet ovat tarkoituksen-
mukaisia ja onnistuneet.

4. Arviointikertomuksessa on kiinnitettava huomiota johtopaatosten ja tarkas-
tuslautakunnan kannanottojen selkeyteen, ymmarrettavyyteen ja kriittisyy-
teen.

5. Arviointikertomuksen tulee sisaltdd enemman vaihtoehtoisten toimenpide-
ehdotusten pohdintaa.
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5.3. Jatkokehittamishaasteet

Tarkastuslautakunnan hyvaksymien arviointiperiaatteiden mukainen arviointityod
sai vahvan tuen palautekyselystéa ja palautekysely koettiin tarpeellisena. Tarkas-
tuslautakunnan tydlle valtuusto antoi myds vahvan tuen.

Palautekyselyn pohjalta voisi jatkaa tarkastuslautakunnan laadunhallintaa ja arvi-
ointitydn kehittdmista seuraavasti:

Arviointikertomus
v" Arviointikertomukseen lisataan konkretiaa ja vaihtoehtoisten toimen-
pide-ehdotusten pohdintaa.
v" Arviointikertomukseen lisataan kansallisia vertailuja.
v" Arviointikertomuksen lukuohjetta selkeytetaan entisestaan.
Arviointiperiaatteet

v' Toimintaa jatketaan arviointiperiaatteiden mukaisesti.

v Tarkastuslautakunnan arviointiperiaatteita paivitetdan tarpeen mukaan.
Koulutukset ja verkostoyhteisty6

v' Tiedon selkeyttamiseen ja ymmarrettavyyteen liittyvia koulutuksia seka
saavutettavuuskoulutusta selvitetaan.

v' Tarkastuslautakunnan jasenille hankitaan omaan tydhon tarvittavaa
tdsmakoulutusta.

v' Hyddynnetaan verkostoyhteisty6ta.

v" Huomioidaan uuden valtuuston perehdytyksessa teemana tarkastus-
lautakunnan rooli ja tehtavat.

Palautekyselyn kehittaminen

v' Palautekyselya valtuutetuille ja varavaltuutetuille tullaan toteuttamaan
kaksi kertaa valtuustokaudessa. Kun kyselya toistetaan saanndllisesti,
saadaan selville muutos.

v' Palautekyselyn kohderyhmaa voidaan jatkossa miettia koskemaan
myo6s hyvinvointialueen johtoa. Myds varavaltuutettujen osalta tulee
pohtia, saadaanko tarvittavaa tietoa. Nyt naytti silta, etta varavaltuutetut
eivat pystyneet vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.

v' Jatkossa kyselyyn vastaamisen voisi ajoittaa aluevaltuuston kokouk-
sen, kehittdmispéivan tai -tydpajan yhteyteen, jolloin vastaaminen on
luontaista ja aika siihen on varattu. Talla kierroksella valtuutetuille ja va-
ravaltuutetuille oli selvasti sujuvampaa vastata paperilomakkeella kuin
séahkdisesti.

v' Kysymykset, joihin vastattiin runsaasti En osaa sanoa -vaihtoehtoa, on
syyta muotoilla uudelleen ymmarrettavammin, kayttdd enemman
kylla/ei -vaihtoehtoa tms. On syyta kuitenkin punnita riskia, vahentaako
se vastaajien maaraa.

Toimintatapojen vakiinnuttaminen

v' Tarkastuslautakunnan roolia ja korkeaa profiilia valtuuston valitsemana
"silmalaseina” yllapidetdan saanndllisessa vuorovaikutuksessa johdon
ja valtuuston kanssa.



N7
/7//;"\ NS

v

v
v

Lapin hyvinvointialue 34 (36)

L
Lappi buresveadjinguovlu
° Laapi pyereestvaijeemkudaviu

Lappi pue'rrvaajjamvu'vdd

On jatkossakin tarkeaa, etta tarkastuslautakunta ja ulkoisen tarkastuk-
sen yksikkd ovat matalalla kynnyksella aluevaltuuston saatavilla. Epéa-
virallinen kanssakayminen kokouksissa on yksi tapa toteuttaa dialogista
vuorovaikutusta ja profilointia.

Tarkempaa ja laajempaa tietopohjaa kuin vapaamuotoiset keskustelut
tai sdhkdpostiviestit, saadaan kyselyjen muodossa. Erilaiset tiedonhan-
kintatavat tukevat toisiaan. Tarkastuslautakunnan ja ulkoisen tarkastuk-
sen yksikon toiminta on tietoon perustuvaa, mikéa mahdollistaa laaduk-
kaan arviointikertomuksen tuottamisen valtuustolle valvontatytkaluksi.
Valtuustoinfoihin tuotetaan teema- ja/tai muita ajankohtaisia arviointeja.
Tarkastuslautakunnan arviointitydén tueksi olisi hyva saada tehdyksi
koko hyvinvointialueen paatoksenteon vuosikello.

Viestinta ja vuorovaikutus valtuuston kanssa

v

Valtuutetuille ennakkoon lahetetty Arviointikertomuksen 2022 tiivis-
telma koettiin erityisen tarpeelliseksi, mita toimintatapaa tullaan jatka-
maan.

Mediatiedotteen ja internet-sivuston roolia kirkastetaan yhteistydssa
viestintapalvelujen kanssa.

Tiivistetddn yhteisty6ta Lapin hyvinvointialueen tutkimus- ja kehittamis-
palvelujen seka viestintdpalvelujen kanssa kyselyjen yhteensovitta-
miseksi.

Saanndllinen vuorovaikutus vakiinnutetaan osallistumalla aktiivisesti
valtuuston infoihin ja kokouksiin. Ulkoisen tarkastuksen yksikon viran-
haltijoiden osallistuminen valtuuston kokouksiin lasn&olevana on tar-
keata vahintaan silloin, kuin tarkastuslautakunnan asioita on esityslis-
talla.

Valiarviointi

v

Véliarviointeja jatketaan. Ensimmainen valiarviointi k&siteltiin osana ar-
viointikertomuksen 2023 valmistelua tarkastuslautakunnassa ei-julki-
sena asiakirjana 16.11.2023 8101.

Jatkossa vadliarviointeja pyritdan tuottamaan osavuosikatsausrytmissa
(Q2, Q3) ja viedaan myos valtuustolle tiedoksi.

Teema-arviointeja toteutetaan tarpeen mukaisesti ulkoisen tarkastuk-
sen yksikon resurssit huomioiden.
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